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OZET

Bu makale, stratejik yonetim alaninda 6nemli bir yere sahip olan temel yetkinlik (core
competency) yaklasimini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Prahalad ve Hamel’in
(1990) onciiliigiinii yaptigi bu yaklasim, igletmelerin siirdiirtilebilir rekabet avantaji1 elde edebilmesi
icin rakiplerce taklit edilemeyen ve miisteri i¢in deger yaratan kurumsal yetkinliklere odaklanmasi
gerektigini savunmaktadir. Calismada oncelikle temel yetkinlik kavraminin tanimi, geligimi ve
kaynak-temelli goriisle olan iliskisi aciklanmakta ardindan literatiirde bu yaklasima ydneltilen
dort temel elestiri bashigr altinda (paradigma gegerliligi, igerik ve yiizeysel gecerlilik, 6lgiim
ve degerlendirme sorunlar ile ongoriisel gecerlilik) kapsamli bir degerlendirme yapilmaktadir.
Elestiriler, literatiir bulgularinin yani sira farkli sektorlerden giincel firma 6rnekleriyle desteklenerek
somutlastirilmistir. Elde edilen bulgular, temel yetkinliklerin tek basina bir strateji recetesi olarak
yetersiz kalabilecegini ve dinamik g¢evresel kosullara adaptasyon ihtiyacini kargilamakta sinirl
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, temel yetkinlik kavraminin dinamik yetenekler, dijital
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ekosistem stratejileri ve Orgiitsel 0grenme yaklagimlar ile biitlinciil bir sekilde ele alinmasi
onerilmektedir. Caligsma, literatiire kavramsal katki saglamay1 ve isletmelerin stratejik planlama
stireclerine daha esnek ve siirdiiriilebilir perspektifler kazandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temel Yetkinlik, Stratejik Yonetim, Kaynak-Temelli Yaklagim, Dinamik
Yetenekler, Rekabet Avantaji

ABSTRACT

This article critically evaluates the core competency approach which occupies a central position
in the field of strategic management. Introduced by Prahalad and Hamel (1990), this approach
argues that firms can achieve sustainable competitive advantage by focusing on organizational
competencies that create value for customers and cannot be imitated by competitors. The study first
explains the definition and evolution of the core competency concept and its relationship with the
resource-based view and then provides a comprehensive assessment of the literature through four
main lines of criticism: paradigm validity, content and face validity, measurement and evaluation
problems, and predictive validity. These criticisms are substantiated not only through findings
from prior research but also through up-to-date company examples from different industries. The
findings indicate that core competencies may be insufficient as a standalone strategic prescription
and may have limited capacity to address the need for adaptation under dynamic environmental
conditions. Accordingly, the study suggests that the core competency concept should be examined
in a more holistic manner by integrating perspectives from dynamic capabilities, digital ecosystem
strategies, and organizational learning. The article aims to make a conceptual contribution to the
literature and to provide firms’ strategic planning processes with more flexible and sustainable
perspectives.

Keywords: Core Competency, Strategic Management, Resource-Based View, Dynamic
Capabilities, Competitive Advantage

GIRIS

Stratejik yonetim literatiiriinde temel yetkinlik yaklasimi (core competency) (yazinda Temel
Yetkinlikler Yaklasimi gibi farkli ¢evirileri de bulunmaktadir ancak bu makale kapsaminda
core competency Temel Yetkinlikler Yaklasimi olarak adlandirilacaktir), 6zellikle 1990’larda
C.K. Prahalad ve Gary Hamel’in Onciiliikk ettigi caligmayla birlikte strateji alaninda biiyiik ilgi
gormeye baglamistir (Clark, 2000). Bu yaklasim bir isletmenin uzun donemli rekabet avantajinin
ancak sirketin sahip oldugu 0Ozglin “temel yetenekleri” belirleyip bunlara odaklanmasiyla
stirdiirtilebilecegini 6ne siirmektedir. Temel yetkinlik kavrami, isletmelerin farkli ig birimlerinde
kullanilabilecek miisteri tarafindan deger goren ve rakiplerin kolayca taklit edemeyecegi kurumsal
beceriler biitiinlinii ifade etmektedir (Prahalad ve Hamel, 1990).

Bu ¢alismanin amaci, temel yetkinlik yaklagimini kapsamli bigimde ele alarak kavramin tanimi
ve stratejik yonetimdeki yerini agikladiktan sonra, literatiirde bu yaklagima yoneltilen elestirileri
derinlemesine incelemektir. Bu sayede, yaklagimin gegerliligi ve sinirlari konusunda daha dengeli
bir bakis agis1 gelistirmek ve alana kuramsal katki saglamak hedeflenmektedir. Calisma, nitel bir
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literatiir taramas1 ve drnek olay incelemelerine dayali kavramsal bir yontem izlemektedir. i1k olarak
temel yetkinlik yaklasiminin tanimi ve tarihsel temelleri ortaya konacak, ardindan kavrama yonelik
elestiriler literatlir bulgular 15181nda tartisilacaktir. Devaminda, farkli sektorlerden giincel firma
ornekleri ile bu elestiriler somutlastirilacak ve son boliimde genel bir degerlendirme yapilarak
gelecekteki aragtirmalara yonelik oneriler sunulacaktir.

1. TEMEL YETKINLIK YAKLASIMININ TANIMI VE TEMELLERI

Temel yetkinlik yaklagimi, bir isletmenin kendisini ayri ayri iirlinler veya is birimleri portfoyii
yerine yetkinlikler portfoyii olarak gormesi gerektigi fikrine dayanmaktadir (Clark, 2000). Prahalad
ve Hamel’in (1990) Harvard Business Review makalesinde popiilerlesen bu kavram, esasen isletme
ici benzersiz kaynak ve kabiliyetlerin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin temelini olusturdugunu
savunan kaynak-temelli goriis (Resource-Based View) ile paralellik goéstermektedir (Barney,
1991). Ancak temel yetkinlik, 6zellikle kurumsal diizeyde farkli is birimlerine yayilabilen ortak
beceri ve teknolojilere vurgu yaparak portfoy yonetimine alternatif bir strateji dnermektedir. Bu
kapsamda Prahalad ve Hamel (1990) temel yetkinligi bir organizasyonun farkli {iretim becerilerini
ve teknolojilerini biitiinlestirme konusundaki kolektif 6grenme yetenegi olarak tanimlamiglardir
ve orijinal ¢alismalarinda NEC, Honda ve Canon gibi sirketlerin kendilerini “stratejik is birimleri”
yerine temel yetkinlikler ekseninde tanimlayarak sektorel liderlik elde ettiklerini belirtmislerdir.
Bu yaklagim uyarinca iist yonetimin gorevi sirketin degisik birimlerinde var olan bilgi, beceri ve
teknolojileri biitiinciil bir stratejik mimari altinda birlestirerek kurumsal ¢apta temel yetkinlikler
olusturmaktir (Clark, 2000). Boylece, sirket i¢indeki farkli uzmanliklarin sinerjik kullanimi ile
yeni pazarlardaki firsatlara uyum saglanabilecegi ongoriilmektedir (Clark, 2000).

Kaynak temelli goriise benzer bir sekilde temel yetkinlik yaklagiminda da bir yetenek veya
becerinin “temel yetkinlik sayilabilmesi igin kargilamasi gereken li¢ temel kosul bulunmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990). Clark (2000) bu yetkinlikleri su sekilde siralamistir:

* Coklu pazarlara erisim: Ilgili yetkinlik sirketin birden fazla farkli pazara girmesine veya
genislemesine olanak saglamalidir. Bir baska deyisle, temel yetkinlik tek bir iiriinle sinirl
olmayip ¢esitli iiriin ve hizmetlerde kullanilabilir bir temel olusturmalidir.

* Miisteri icin kritik fayda: Temel yetkinlik ortaya konan nihai iirlin veya hizmetlerin
misteri tarafindan algilanan faydasina 6nemli 6l¢iide katki yapmalidir. Baska bir deyisle
temel yetkinlik miisterilerin tercihlerini etkileyen belirleyici bir deger unsuru icermelidir.

¢ Taklit edilememe: S6z konusu yetkinligin rakiplerce kazanilmasi veya taklit edilmesi zor
olmalidir. Benzersiz bilgi birikimi, karmagsik koordinasyon siirecleri veya essiz teknolojiler
icermesi nedeniyle ayni yetkinligi rakiplerin kisa vadede kopyalamasi miimkiin olmamalidir.

Bu kriterlere uyan temel yetkinliklerin gelistirilip korunmasi sirkete siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayacag1 varsayllmaktadir. Ornegin, bir elektronik sirketinin yari iletken tasarim
uzmanlig1 veya bir otomotiv firmasinin verimli iiretim sistemi, eger yukaridaki kosullari sagliyorsa
o firmanin temel yetkinligi olarak degerlendirilebilecektir. Temel yetkinlik yaklagiminin temel
faydalar1 arasinda, kurum i¢i sinerji yaratma, farkli is birimleri arasinda bilgi transferi ve ortak
teknoloji kullanimiyla 6lgek ekonomileri saglama, ayrica digaridan kolayca satin alinamayacak
stratejik becerileri iceride gelistirerek uzun vadeli rekabet istiinliigii elde etme bulunmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990). Nitekim bu bakis agis1 sirketlerin “is birimi odakli” diisiinmekten
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ziyade tlim organizasyonun yetenek tabanim giiclendirmeye odaklanmalarimi 6nermekte bdylece
geleneksel ¢esitlendirme stratejilerine elestirel bir alternatif sunmaktadir. Ancak temel yetkinlik
yaklasimmin biiyiik ilgi gorlip yaygm uygulanmasi beraberinde cesitli soru isaretlerini ve
elestirileri de getirmistir. Bir sonraki boliimde bu elestiriler dort ana baglik altinda ele alinacaktir:
(1) paradigmanin gegerliligi, (2) kavramin igerik ve yiizeysel gegerliligi, (3) 6l¢iim ve uygulama
zorluklari, (4) ongoriisel gegerlilik (gelecege yonelik basariy1 ne derece tahmin edebildigi).

2. TEMEL YETKINLIK YAKLASIMINA YONELIK ELESTIRILER

2.1. Paradigma Gecerliligi

Temel yetkinlik yaklagimi ortaya atildig1 donemde stratejik yonetim alaninda yeni bir paradigma
gibi sunulmusgsa da kavramin teorik temellerinin 6zglinliigli ve genel gegerligi tartigma konusu
olmustur. Bir paradigma olarak gegerlilik, kavramin farkli durum ve baglamlarda tutarli bir
aciklama giicline sahip olmasini ve rakip teoriler karsisinda lstiinliik saglamasini gerektirmektedir.
Bu agidan bakildiginda temel yetkinlik fikri kimi arastirmacilar tarafindan tamamen yeni bir
strateji teorisinden ziyade var olan kaynak-temelli goriisiin kurumsal diizeydeki bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir (Clark, 2000). Nitekim baz1 arastirmacilar, temel yetkinlik yaklagiminin
1990’1ar sirketlerinin portfdy yonetimi yaklagimina bir tepki olarak yiikselen bir “ydnetim
modas1” oldugunu 6ne siirmiislerdir (Clark, 2000). Ornegin Clark (2000), kavramim ortaya
ciktigi donemde cok ilgi cekmesinin nedenini biiyiik sirketlerin klasik {iriin-odakli stratejilerinin
yetersizligini hissetmeleri ve temel yetkinlik fikrinin kaynak dagitimi ve gesitlendirme kararlarina
cekici bir gerekce sunmasiyla agiklamistir. Ancak bir yonetim paradigmasi olarak kalici degeri
sorgulanmaktadir. Zira teorinin kapsamli bir sekilde test edilip genellenmesinden ziyade belirli
basarili sirket Ornekleri tizerinden tiiretildigi de ileri siirilmiistir (Teece vd., 1997). Bu da
paradigmanin bilimsel saglamligini tartismaya agmaktadir.

Diger yandan temel yetkinlik yaklagimi stratejik yonetim yaziinda duragan bir bakis agisina
sahip olmast ile de elestirilmistir (Teece vd., 1997). Ozellikle 2000°ler ve sonrasinda hizla degisen
piyasa kosullarinda tek basina statik yetkinliklere odaklanmanin yeterli olmadig: dile getirilmistir
(Teece vd., 1997). Teece vd. (1997) bu kisitlara dikkat ¢ekerek dinamik kabiliyetler paradigmasini
gelistirmistir. Dinamik kabiliyetler, sirketlerin hizla degisen ortamlarda yeni yetenekler edinme,
kaynaklarini yeniden yapilandirma ve inovasyon yapabilme becerisine vurgu yapmaktadir (Teece
vd., 1997). Bu anlamda sirketler sadece mevcut temel yeteneklerini kullanmakla kalmamali
degisime de uyum saglamak icin siirekli olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir (Balikel,
2025). Ozetle, temel yetkinlik yaklasimimin bagimsiz bir strateji paradigmasi olarak gegerliligi
giinlimiiziin belirsiz ve doniisiimsel is diinyasinda kisith goriilmekte ve paradigmanin dinamik
cevre kosullarina yanit verme yetisini ihmal ettigi elestirisi yapilmaktadir.

2.2. i¢cerik ve Yiizeysel Gegerlilik

Herhangi bir kavramin igerik gegerliligi o kavramin taniminin netligi ve kapsamasi gereken
unsurlari tam olarak igerip icermedigi ile ilgilidir. Yiizeysel (face) gecerlilik ise kavramin ilk bakista
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akla yatkin ve inandiric1 gériinmesi anlamina gelmektedir. Temel yetkinlik kavrami yoneticiler ve
akademisyenler nezdinde ¢ekici bir fikir olarak yiizeysel gecerlilige sahip olsa da icerik agisindan
belirsizlikler barindirdig1 yoniinde elestirilmistir. Literatiirde, temel yetkinlik kavraminin taniminin
muglak olmasi nedeniyle uygulamada g¢esitli sorunlar yasandigi vurgulanmistir (Ljungquist,
2007). Ornegin, bircok sirket “temel yetkinlik” adi1 altinda uzun bir yetenek ve kaynak listesi
hazirlamakta ancak bunlarin hangilerinin gergekten ayirt edici ve stratejik olduguna dair net bir
kriter ortaya koyamamaktadir. Nitekim bazi ¢aligmalar temel yetkinlik kavramii uygulamaya
calisan yoneticilerin ¢ogunlukla ellerindeki hemen her beceriyi listeleyip bunlar1 temel olarak
adlandirdiklarin1 dolayisiyla kavramin 6zglin bir ayrim giicliniin kalmadigini ortaya koymustur
(Javidan, 1998). Bu durum kavramin igerik gecerliligine golge diisirmekte ve her seyin temel
yetkinlik ilan edildigi bir belirsizlik yaratmaktadir.

S6z konusu belirsizligi gidermek amaciyla, literatiirde kavramin daha tutarli tanimlanmasina
yonelik gesitli girisimler olmustur. Ornegin, Tampoe (1994) ve Javidan (1998) gibi yazarlar, temel
yetkinlikleri belirlemek i¢in daha sistematik yontemler ve dlgiitler onermislerdir. Benzer sekilde,
Hafeez vd. (2002) sirketlerin temel yetkinliklerini hiyerarsik bir yap1 i¢inde degerlendirmelerini
saglayacak bir model gelistirmistir. Bu tlir ¢alismalar, kavramin igerigini netlestirerek gercek
stratejik yetkinlikleri “is yapabilme” diizeyindeki rutin becerilerden ayirt etmeyi amaglamaktadir.
Ancak bu cabalara ragmen temel yetkinlik yaklasiminin uygulamada tam olarak anlasilmasinin
giic oldugu yoniindeki goriisler devam etmektedir. Ornegin Schaupp ve Virkkunen (2017)
tarafindan yapilan kavramsal bir analiz temel yetkinlik fikrinin 6zgiin bir strateji gelistirme araci
olmaktan ziyade ¢cogu zaman mevcut becerileri kategorize etmekle sinirli kalan verimsiz ¢abalara
yol agtigin1 ortaya koymustur. Yazarlar, teorik diizeyde yenilik¢i bir stratejik ilke olarak ortaya
atilan bu kavramin pratikte sirketlerde mevcut yeteneklerin siniflandirilmasi seklinde ylizeysel
bir uygulamaya doniistiigiinii vurgulamaktadir (Schaupp ve Virkkunen, 2017). Bu bulgu, temel
yetkinlik kavraminin yiizeysel gecerliliginin yiiksek fakat icerik gegerliliginin zayif oldugunu
gostermektedir.

2.3. Ol¢iim ve Degerlendirme Sorunlari

Temel yetkinlik yaklagiminin pratik uygulamasindaki bir diger dnemli zorluk hangi yeteneklerin
gercekten temel oldugunun belirlenmesi, 6l¢giilmesi ve degerlendirilmesi konusundaki sorunlardir.
Bir sirkette var olan cesitli yeteneklerin i¢inden hangilerinin yukarida belirtilen kriterleri
karsiladigini ortaya koymak genellikle subjektif degerlendirmelere dayanmaktadir. Literatiirde,
yoneticilerin temel yetkinlikleri tespit etme siirecinde tutarli bir yontem bulmakta zorlandiklar dile
getirilmigtir. Bu durum, kavramin uygulama degeri acisindan elestirilmesine yol agmaktadir. Eger
her yonetici veya arastirmact farkli bir yetkinligi “temel” olarak tanimliyorsa kavramin sirketler
arasi kiyaslama yapmaya veya genellemeye elverisli bir 6l¢iit olmaktan ¢iktigi savunulmaktadir

(Hafeez vd., 2002; Wang ve Ahmed, 2007).

Gupta (2013) tarafindan Hindistan’daki 6nde gelen firmalar iizerinde yapilan bir ¢aligma,
sirketlerin yalnizca kiigiik bir boliimiiniin kendi temel yetkinliklerini belirlediklerini ve bunlarin
cogunun da kavrami yanlig anladiklarini ortaya koymustur. Bu durum, kavramin is diinyasinda
anlasilmas1 ve uygulanmasindaki sikintiyr gostermektedir. Ozetle, temel yetkinlik yaklasimmimn
uygulama boyutunda hangi yetkinliklerin gergekten temel oldugunun belirlenmesi kritik bir sorun
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alanidir. Standart bir 6l¢iim ve degerlendirme ¢ergevesinin yoklugu farkli sirketlerin kavrami farkli
sekillerde yorumlamasina yol agmakta bu da hem arastirmalarin genellenebilirligini azaltmakta
hem de yoneticiler arasi ortak bir dil olusmasini engellemektedir. Bu baglamda literatiirde
kavramin somutlastirilmasi ve degerlendirilmesine yonelik daha nesnel araglara ihtiya¢ oldugu
sikca vurgulanmaktadir (Ljungquist, 2013; Marino, 1996).

2.4. Ongoriisel Gecerlilik

Bir strateji kavraminin 6ngoriisel gegerliligi, o kavramin uygulanmasinin gelecekteki isletme
performansini tutarl bigimde iyilestirip iyilestirmeyecegi, yani kavramin basariyr 6ngérmede ne
derece gegerli oldugu ile ilgilidir. Temel yetkinlik yaklagimi savunuculari dogru belirlenmis ve
gelistirilmis temel yetkinliklerin uzun vadede sirketi basariya tasiyacagini varsaymaktadir. Ancak,
elestirel bir perspektifle bakildiginda bu varsayimin her zaman gegerli olmadigina dair pek ¢ok
ornek bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, bir donemde firmanin basarisinin temelini olusturan bir
yetkinlik, ¢cevresel kosullar degistiginde firmanin zayiflig1 haline gelebilmektedir (Leonard-Barton,
1992). Leonard-Barton’in “temel katiliklar” (core rigidities) olarak kavramsallastirdigi bu olgu
temel yetkinliklerin 6ngoériilenin aksine zamanla inovasyonu engelleyici bir hale biiriinebilecegini
gostermistir. Yazarin inceledigi sirket 6rneklerinde gegmiste basarili kilan becerilere asir1 bagliligin
yeni iirlin ve siire¢ gelistirmede korlik yarattigi yoneticilerin mevcut yetkinliklerine yatirim
yaparken ortaya ¢ikan degisim sinyallerini gozden kagirdigi belirlenmistir. Bu durum, temel yetkinlik
yaklasiminin gelecegi 6ngérme konusundaki sinirini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yaklasim,
sirketleri mevcut giiclii yonlerine odaklanmaya tesvik ederken, bu odaklanmanin getirdigi atalet
nedeniyle radikal doniisiimlere hazirliksiz yakalanma riskini barindirmaktadir. Ornegin bir dénemin
temel yetkinligi olan analog fotograf filmi iiretme becerisi, dijital fotografciligin yiikselisiyle bir
firmanin gelecegini garanti altina alamamustir. Aksine, dijital teknolojiyi benimsemekte ge¢ kalan
Kodak bu geciste ciddi bir gerileme yasamistir. Benzer sekilde, mobil iletisimde yillarca lider
konumda olan Nokia’nin gii¢lii oldugu donanim ve cep telefonu igletim sistemi konusundaki
yetkinlikleri akilli telefon c¢aginda firmanin basarisint siirdiirebilmesini saglayamamuistir.
Arastirmalar, Nokia’nin 2010’lu yillarin baginda akilli telefon ekosistemine ge¢isi yeterince hizli
gerceklestiremeyerek, iiriin odakli rekabet paradigmasindan platform ve uygulama odakli rekabete
gec kalmig oldugunu gostermektedir (Doz, 2017). Nokia’nin yoneticileri mevcut yetkinliklerine
(6rnegin Symbian isletim sistemi ve donanim tasarimi) giivenmekle mesgulken, Apple ve Google
gibi rakipler yazilim ekosistemi ve uygulama gelistirme konularinda yeni yetkinlikler insa
etmiglerdir. Bu ornekler 1s18inda, temel yetkinliklerin varligmin tek basina gelecekte de {istiin
performansi garanti etmedigi anlasilmaktadir.

3. GUNCEL FiRMA VE SEKTOR ORNEKLERIYLE DESTEKLENMIS
ELESTIRILER

Yukarida tartisilan elestirileri somutlamak igin farkli sektorlerden giincel firma ornekleri ele
alindiginda temel yetkinlik yaklagimimin pratikteki sinirlar1 ve potansiyel sorunlari daha net
goriilebilmektedir. Ornegin geleneksel olarak bir spor ayakkabi ve giyim sirketi olarak bilinen
Nike, 2010’lu yillarda kendi temel yetkinlik alaninin 6tesine gegerek dijital iirlin ve hizmetlere
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yatirim yapmaya baglamistir. Nike CEO’su sirketin neden mobil uygulamalar, giyilebilir cihazlar
ve dijital platformlara yoneldigi soruldugunda “I¢inde bulundugumuz diinyada is modelleri statik
olamaz, uyum saglamak ve degismek zorundasiniz. Sadece en iyi oldugunuz alana takili kalmak,
sonunda sirketinizin 6ltimii olur” diyerek hizli degisim ortaminda tek bir alana saplanip kalmanin
tehlikesini vurgulamistir (Carr, 2013). Nitekim Nike, kendini sadece ayakkabi iireticisi olarak
tanimlasaydi dijital fitness uygulamalar1 veya sensorlii akilli ayakkabilar gibi yenilikei atilimlari
gerceklestiremeyecekti. Bu 6rnek, bagarili firmalarin temel yetkinlik kavramini kati bir sinir olarak
gormeyip aksine yeni yetkinlikler edinmeye agik olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Teknoloji sektoriiniin devleri Apple ve Google da zaman igerisinde temel yetkinliklerinin
disia ¢ikarak yeni rekabet alanlar1 yaratmislardir. Ornegin Apple, ilk baslarda kisisel bilgisayarlar
konusundaki tasarim ve kullanim kolaylig1 yetkinligi ile taninirken, 2000’lerde miizik oynatici
(iPod), akilli telefon (iPhone) ve uygulama ekosistemi gibi alanlara yonelmis, daha sonra da yapay
zeka tabanli sesli asistan (Siri) gelistirerek arama teknolojileri yetkinligi edinmistir. Benzer sekilde
Google, arama motoru algoritmalar1 konusundaki temel yetkinligini bir siire sonra mobil igletim
sistemi (Android) gelistirerek farkli bir boyuta tagimistir. Nitekim Nike CEO’su “Google in mobil
alana girebilmek icin Android’e, Apple’in da arama pazarina adim atmak igin Siri’ye ihtiyact
vardr” diyerek biiyiik sirketlerin gelisen firsat alanlarina uyum saglamak i¢in yeni yetkinlikler
kazanmak zorunda kaldiklarina isaret etmistir (Carr, 2013).

Eglence sektoriinde temel yetkinlik kavramina dair ¢arpict bir 6rnek Netflix ve Blockbuster
sirketlerinin Oykiisiinde goriilmektedir. 1990’larda ve 2000°lerin baginda bir video kiralama devi
olan Blockbuster genis magaza ag1 ve fiziksel ortamdaki film kiralama iglemlerindeki operasyonel
yetkinligi sayesinde o donemde oldukg¢a basarili olmustur. Bu basariya bakildiginda bahsi gegen
yetkinligin o donemde firmanin temel yetkinligi oldugu sdylenebilecektir. Ancak ilerleyen yillarda
DVD teknolojisi ve internet tizerinden siparis imkaninin dogusuyla is modeli degismeye baglamustir.
Netflix geleneksel video diikkani isletme yetkinligine hemen hemen hig¢ sahip olmamasina ragmen
posta yoluyla DVD gdénderimi ve sonrasinda online streaming (yayin akisi) gibi yenilik¢i modelleri
hizla benimseyerek sektorde lider konuma gelmistir. Buna karsin Blockbuster, kendini uzun siire
“magaza tabanli video kiralama isi” ile tanimlamaya devam ederek degisen miisteri tercihlerine
yeterince hizli uyum saglayamamistir. Sonug olarak, Blockbuster aslinda video diikkani isinde degil,
video dagitim isinde oldugunu fark edemeyerek stratejik bir hata yapmistir (Clarke, 2010). Bu vaka,
temel yetkinliklerine asir1 bagli kalmanin (Blockbuster i¢in fiziksel magazacilik operasyonlar) bir
sirketi hizla degistiren teknoloji karsisinda kirilgan hale getirebilecegini gostermektedir.

Temel yetkinliklerin rekabet i¢in yeterli olmadig1 sonucu otomotiv sektdriinde de goriinmektedir.
Geleneksel otomotiv devleri, uzun yillar boyunca i¢ten yanmali motor teknolojileri, mekanik
miithendislik, tiretim siiregleri optimizasyonu gibi alanlarda iistlin temel yetkinlikler gelistirerek
rekabet avantaji elde etmislerdir. Ornegin Toyota, Volkswagen, General Motors gibi firmalarimn
motor tasarimi, gii¢ aktarma organlar1 ve verimli tiretim hatlar1 konusundaki becerileri onlar1 sektor
lideri yapmuistir. Ancak giinlimiizde otomotiv sektorii elektrikli araglar ve otonom siiriis teknolojileri
ekseninde koklii bir doniisiim gecirmektedir. Bu doniisiim, otomobillerdeki yazilim ve elektronik
donanimin énemini dramatik bicimde artirmistir. Tesla ve BYD gibi yeni nesil sirketler yazilim
gelistirme, pil yonetimi ve elektronik kontrol sistemleri gibi alanlarda giiglii yetkinlikler edinerek
one ¢ikmaktadir. Buna karsin birgok geleneksel iiretici, bu yeni yetkinlik alanlarinda geri kalma
riskiyle kars1 karsiya bulunmaktadir. Nitekim 2020’lerin ortalarinda yaymlanan bir dijital
performans endeksine gore diinya capindaki en iyi 10 “dijital oto iireticisi” arasinda Ford, GM
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ve BMW disinda geleneksel otomotiv devleri yer almamustir. ilk siralari ise Tesla, Rivian, Lucid
gibi yazilim odakli yeni sirketler ile Cin’li elektrikli ara¢ girisimleri almistir (vLife, 2024). Bu
sonug, Toyota ve Volkswagen gibi devlerin kritik yazilim gelistirme konusunda rakiplerinin
gerisinde kaldigini gostermektedir. Bu noktada Volvo’nun teknoloji yoneticisi, elektrikli ve yazilim
tanimli araglara gecisin teknolojik bir degisim olmadigini koklii bir zihniyet donilisiimii oldugunu
vurgulayarak “eger yazilimi igsellestirmeyi 6grenemezsek, gelecekte basarili olamayi1z” demistir
(vLife, 2024). Bu ornekler, otomotiv sanayisinde yillardir gecerli olan temel yetkinlik setinin
(mekanik miihendislik, iiretim kalitesi vb.), yeni donemde tek basina yeterli olmadigimni ve
sitketlerin yazilim, yapay zeka, batarya teknolojisi gibi yepyeni yetkinlikler gelistirme zorunlulugu
ile kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde, ge¢misteki giiclii yonler birer “katilik”
haline gelerek sirketlerin inovasyon hizini yavaslatabilecektir.

Yukaridaki 6rnekler, farkli sektorlerde temel yetkinlik yaklasimminuygulamadakarsilasabilecegi
sorunlar1 ortaya koymaktadir. Bu 6rneklerden degisime adaptasyonun basarinin anahtar1 oldugunu,
sirketlerin yalnizca mevcut yetkinliklerine giivenmekle kalmayip gerektiginde yeni yetkinlik
alanlarina yatirim yapmalari gerektigini, orgiitsel odaklanma ile ¢eviklik arasinda denge kurulmasi
gerektigini ve son olarak sirket i¢i yap1 ve kiiltliriin degisimi ve yeniligi destekleyecek sekilde
olusturulmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Temel yetkinlik yaklagimi, stratejik yonetim alaninda sirketlerin 6z kaynak ve kabiliyetlerine
odaklanarak rekabet avantaj1 elde etmelerine yonelik 6nemli bir bakis a¢is1 sunmustur. Girisimden
bu yana gecen otuz yili agkin siirede kavram hem akademik yazinda hem de is diinyasinda kalic1 bir
iz birakmugtir. Ozellikle 1990°larda ve 2000’lerin basinda pek cok sirket, stratejilerini belirlerken
kurumsal kararlarini bu dogrultuda sekillendirmeye calismistir. Yaklagimin olumlu yoni isletmeleri
0z degerlendirme yapmaya tesvik etmesi, daginik kaynaklarin bir araya getirilerek 6zgiin becerilere
yatirim yapilmasini 6nermesidir. Bu sayede kimi sirketler daginik is portfoylerini sadelestirip
gercekten iyi olduklart alanlara odaklanarak basariyr yakalamistir. Ancak bu caligmada detayh
bicimde ele alindig1 gibi, temel yetkinlik yaklasiminin sinirlari ve elestirileri goz ardi edilmemelidir.
Kavramin paradigmatik olarak tek basina yeterli olmadigi, dinamik ¢evre kosullarini agiklamakta
eksik kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle strateji literatiirii temel yetkinlikleri dinamik kabiliyetler,
ag temelli yaklasimlar ve dijital ekosistem stratejileri gibi daha genis ¢erceveler i¢inde yeniden
degerlendirmeye baglamistir.

Bu kapsamda temel yetkinlik yaklagiminin sinirliliklart diigiiniildiigiinde ydneticilere ve
arastirmacilara birka¢c 6nemli uyar1 ve Oneri sunulabilecektir. ik olarak isletmeler kendi
gliclii yanlarina odaklanirken sektorlerine giris yapabilecek yeni oyuncularin veya ikame
teknolojilerin tehdidini kiiciimsememelidir. ikincisi, temel yetkinlikler periyodik olarak
yeniden gozden gecirilmelidir. Teknoloji, miisteri tercihleri veya rekabet yapist degistikge,
diin temel olan bir yetenek bugiin siradan hale gelebilecektir. Bu nedenle sirketler her birkag
yilda bir “hangi yetkinliklerimizi gelistirmeli veya terk etmeliyiz” sorusunu stratejik planlama
siireclerine dahil etmelidir. Ugiinciisii, drgiitsel 5grenme ve yikici inovasyona acik olma kiiltiirii
tesvik edilmelidir. Temel yetkinliklere yatirim yaparken ayni zamanda arastirma-gelistirme,
kurumsal girisimcilik, a¢ik inovasyon gibi mekanizmalarla yeni yetkinliklerin gelismesine
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ortam yaratilmalidir. Bu, Leonard-Barton’in bahsettigi temel katiliklar riskini azaltarak
sirketin esnek kalmasina yardimci olacaktir.

Akademik arastirmalar agisindan bakildiginda, gelecekte temel yetkinlikler ile sirket performansi
arasindaki iliskiyi daha iyi aydinlatacak ampirik calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle
dijital doniisiim ¢aginda, temel yetkinlik kavraminin start-up’lar, platform isletmeleri ve ekosistem
ortakliklar1 baglaminda nasil evrildigi incelenmelidir. Ornegin, bir start-up sirketi icin temel
yetkinlik kavrami biiylik bir holdinginkinden farkli olabilecektir. Bu durum farkli biiytikliikteki
ve olgunluktaki sirketler icin kavramin gegerlili§inin stnanmasini gerektirmektedir. Ayrica dl¢iim
araglarinin gelistirilmesi 6nemli bir arastirma alanidir. Makine 6grenimi ve veri analitigi kullanarak
sirketlerin yetkinlik setlerini daha objektif bicimde degerlendiren modeller olusturmak miimkiin
olabilecektir. Bu tiir ilerlemeler, kavramin uygulamadaki faydasini da artiracaktir.

Sonug olarak, temel yetkinlik yaklagimi stratejik yonetim disiplinine isletme i¢i becerilerin
Onemini hatirlatarak 6nemli bir katki yapmistir. Ancak zaman i¢inde goriilen kavramsal ve pratik
zorluklar bu yaklasimin tek basina bir strateji regetesi olamayacagim gostermektedir. Isletmelerin
basarisi, hem kendilerini taniyip 6zgiin yetkinliklerini akillica kullanmalarina hem de degigimi
onceden goriip yeni yetkinliklere dogru evrimlesebilmelerine baglidir. Stratejistler, temel yetkinlik
kavramini bu genis perspektif icinde diger modellerle birlikte ve elestirel bir gézle ele almalidir.
Bu sayede, kavramin sagladigi i¢ gorii ile giinlimiiz rekabet ortaminin gerekleri birlestirilerek daha
dengeli ve dayanikli stratejiler gelistirilebilecektir.
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